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افعانستان، سرمایه داری و شکاف توسعه

سرمایه داری موجودیتی فوق العاده بغرنج و تو در تو دارد. 
شرح کامل ابعاد و دوران سرمایه داری در یک نوشته و فرمول، 

امکان پذیر نیست. بازار و روابط پولی- کالایی هر چند از 
اهمیت کلیدی در سرمایه داری برخوردار است اما به هیچ وجه 
نمی تواند پیچیدگی های پر تضاریس این نظام تاریخی اجتماعی 

را تماما بیان کند. همچنین تفسیر تحولات تاریخی نیز به 
تنهایی قابلیت ارائۀ تصویر کامل از سرمایه داری را ندارد. 

به طریق اولی، حتی تحلیل های عمیق اجتماعی نیز فاقد 
توانمندی لازم برای نمایش کامل ویژگی های سرمایه داری است. 

سرمایه داری کلافی درهم و برهم است که باز کردن آن کارِ 
کارشناسی متعدد و بیشمار عرصه های گوناگون اقتصادی، 
سیاسی، اجتماعی، تاریخی و فلسفی است. یکی از آثار نا 

خجستۀ سرمایه داری جهانی شکاف ژرف توسعه در میان 
کشورهاست. اکنون در همین زمین خاکی و علیرغم توسعۀ فن و 

دانش بی حد و حصر در دورانی زندگی می کنیم که از سویی 
سفینه ها و دستگاههای خودکار در حال کاوش و شناسایی کرۀ 
مریخ هستند، و از سوی دیگر افغانستان رنج دیده، سرزمینی 

که به حق می توان مردمانش را از حیث تاریخی، هویتی و 
فرهنگی هم میهن ما ایرانیان شمرد، تازه در چنبرۀ ساز و 

کارهای وحشت انگیز قرون وسطایی اسیر شده است. 

اینروزها، بحث های طولانی و گوناگون تاریخی، اجتماعی، 
سیاسی و بعضا مذهبی دربارۀ این کشور از جانب های مختلف 

ارائه می شود. این تحلیل ها همگی با نوع نگاه، پیش فرضها 
و منافع گروه ها و جبهه های سیاسی عمیقا گره خورده و 

بنوعی بازگوی فکری و القای باورهای آنان است. به عبارت 
دیگر، این بار افغانستان به محکی برای نشان دادن حقانیت 
دیدگاههای مختلف تبدیل شده است. گروههایی که منافع غرب، 

بویژه آمریکا را نمایندگی می کنند معتقدند که طالبان 
مجددا بساط تعصب دینی خود را خواهد گسترانید و چیزی جز 
خفقان و کشتار برای مردم افغانستان و بخصوص زنان ببار 
نخواهد آورد. از اینطریق می خواهند القا کنند که آنچه 

آمریکا و دیگر کشورهای ناتو در این بیست ساله برای 
افغانستان به ارمغان آورده بودند، دمکراسی، آزادی و توسعه 
بوده است و این همه دستاورد با سرکار آمدن مجدد طالبان از 

کف رفت و دوباره این کشور به خانۀ نخست برگشت. ولی این 
گروه بیان یک حقیقت را که با تفسیرشان در تضاد است نادیده 
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می گیرند و سخنی از آن نمی رانند که این امریکا ست که به 
راحتی این کشور را در اختیار طالبان گذاشت و علیرغم ادعای 

گزاف به ارمغان آوردن توسعه و پیشرفت و ساختارهای 
دمکراتیک و روابط مدرن با یک جا خالی ساده همه چیز را به 
حالت بیست سال قبل برگرداند. گویی تاریخ برای افغانستان 
بیست سال منجمد شده است و هیچ رشدی در آن رخ نداده است. 

گروه های دیگر که با سیاست های غرب تضاد و زاویه دارند 
مانند بخشی از طیف چپ و مذهبیون معتقدند که مقاومت 20 سالۀ 

مردم افغانستان که در چهرۀ طالبان تجلی یافته نهایتا 
توانست امریکا را شکست داده و آنان را از این سرزمین 

بیرون کند. این نوع دیدگاه چهرۀ مردمی از طالبان نشان می 
دهد و آنرا مترادف با رهایی و آزادی افغانستان قلمداد 

میکند. این گروه نیز موافق باورهای خود، سابقۀ استبداد 
مذهبی طالبان را بکلی نادیده می گیرد و فراموش می کند که 
طالبان دست پروردۀ سازمانهای اطلاعاتی پاکستان، عربستان 

سعودی و سیاست های سازمان سیای آمریکاست. 

از سوی دیگر بحث های داغی پیرامون این نکته است که آیا 
آمریکا شکست خورده و فرار را بر قرار ترجیح داده یا اینکه 

ترک اینچنینی این کشور نتیجۀ محاسبات تاکتیکی و پیاده 
سازی سیاست های نوین برای تداوم پیشبرد منافع خود است. 

این بحث ها گاه جبهه بندیهای جدی بخود می گیرند و طرف های 
متخاصم یکدیگر را در بهترین حالت به جهل و پریشان اندیشی 
متهم میکنند. بحثی که در اینجا مطرح می شود تمرکز بر این 

موضوع که آیا آمریکا شکست خورده یا نه نیست. البته این 
بدان معنی نیست که پاسخ به این سئوال از اهمیت برخوردار 
نیست. در هر صورت یک واقعۀ تاریخی در سطح جهانی که ترکش 

ها و امواج انفجار آن در اقصی نقاط جهان پخش می شود 
شایستۀ یررسی و تحلیل جدی است. لیکن در اینجا نگاه مستقیم 

و بنیانی به این موضوع نمی افکنیم. این وظیفه عجالتا 
همانطور که اشاره شد توسط سایر تحلیلگران که تعداد آنان 

نیز کم نیستند انجام شده و می شود. 

موضوع اساسی این نوشتۀ کوتاه، نگاهی اجمالی به این نکته 
است که مشکلات سیاسی و اقتصادی این سرزمین و بسیاری از 

سرزمین های دیگر، شکاف و اختلاف عظیم توسعه است. در جایی 
فن و تکنولوژی، سرمایه و ثروت و در جای دیگری از این کرۀ 

خاکی عقب ماندگی مفرط، مناسبات اجتماعی عشیره ای و پدر 
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سالاری، جنگ، فقر و گرسنگی حاکم است. سرچشمۀ این شکاف و 
عدم توازن فراخ و دردناک کجاست؟ اصولا علت اینکه افغانستان 

امروزی که یک سرزمین باستانی است چرا باید بر سر یک دو 
راهی قرار گیرد؟ یا آمریکا از آنسوی دنیا باید به ظاهر 

ثبات، امنیت و توسعه به ارمغان بیاورد و یا باید در ورطۀ 
جهل و عقب افتادگی که برآمد آن طالبان است غرقه شود؟ 

متاسفانه بسیاری، هم در کشورهای اروپای غربی و آمریکای 
شمالی و هم در ایران، این مقایسه را در سطح بررسی می کنند 
و طبعا نتیجه سطحی هم از آن می گیرند. حتی برخی روشنفکران 
درون ایران که گرایش های غربی و بعضا لیبرالی – که امروزه 

در چهرۀ نئو لیبرال های وطنی نمود می کنند – از این 
مقایسه در جهت اشاعۀ باورهای خود سوء استفاده می کنند. 

بارها این استدلال فوق العاده بی تمکین را شنید ه ایم که 
نظام های اجتماعی سرمایه داری دارای ویژگی هاییست که 

جوامع غربی را در آسایش و توسعه غرق کرده است و ما ملت 
های شرق نیز باید برای دست یافتن به آن جایگاه و منزلت 
همان مسیر را طی کنیم. به عبارت دیگر باید مسیر توسعۀ 

سرمایه داری را طی کنیم. اما بر خلاف تصور، تمام مسئله در 
همین نکتۀ ظریف نهفته است که اتفاقا ما کشورهای عقب مانده 

همین مسیر یعنی توسعۀ سرمایه داری را در عرض دو سه سدۀ 
گذشته بویژه قرن بیستم طی کرده ایم. در حقیقت عامل عقب 

ماندگی کشورهای به اصطلاح توسعه نیافته رشد مناسبات سرمایه 
داری است. شاید این سئوال پیش آید که اگر ما هم مسیر 

سرمایه داری را طی می کنیم پس چرا مانند هلند و انگیس و 
آلمان نیستیم؟ پاسخ این است که در واقع سرمایه داری یک 

نظام جهانی است و مناسبات حاکم در آن همۀ کشورهای جهان را 
در بر می گیرد. در عین آنکه هر کشوری حائز پیکر بندی و 
ساختار ویژه ای از مناسبات سرمایه داری در عرصۀ داخلی 

است،  همزمان دارای جایگاه خاصی در مناسبات بین المللی 
سرمایه داری نیز قرار دارد. به دیگر سخن این وضعیت فعلی 

کشورها و ملل متعدد عقب مانده است که جایگاه توسعه یافتۀ 
کشورهای پیشرفته را تامین و تضمین می  کند. و برعکس این 
مناسبات کلان و جهانی است که فقر و عقب ماندگی در یک سو و 
توسعه و پیشرفت را در سوی دیگر رقم می زند. اکثر کشورهای 
جهان تا سیصد سال پیش دارای شرایط کم و بیش مشابه رشد و 

توسعه بودند. بویژه کشورهای باستانی شرق جایگاه بهتری نیز 
نسبت به غربی ها داشتند. مثلا چین و هند درجات توسعه 
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یافتگی رفیعتری نسبت به اروپای غربی فقیر احراز می کردند. 
در ایران خودمان نیز حتی در دوران زندیان توپهای ساخت 

ایران و صنعت بافندگی دست کمی از  توپها و منسوجات بعنوان 
مثال فرانسه و هلند نداشت. پس چگونه است که به یکباره (در 
مقیاس تاریخی) افغانستان یا ایران به سلک سرزمینها و ملل 

فقیر و عقب مانده تبدیل شدند؟

البته همۀ صورت بندهایی اجتماعی ماقبل سرمایه داری نیز 
ویژگی جهانی داشتند. آری، این امر فقط مختص سرمایه داری 

نیست. بعنوان نمونه فئودالیزم و برده داری نیز جهانی بوده 
اند. اما محتوای آن بکلی با سرمایه داری متفاوت است. 

محتوای جهانی نظامها در دورانهای ماقبل سرمایه داری یکنوع 
جمع عددی محسوب می شد که در کنار یگدیگر مجموعه ای را با 
کارکرد ها و تاثیر گذاری های خاص خود می ساختند. اما این 

پویۀ درونزای جوامع در این نظام ها بود که عنصر تعیین 
کننده را تشکیل می داد. در سرمایه داری این نکته بکلی 

دگرگونه است. تاثیرگذاری بیرونی سرمایه داری تعیین کنندۀ 
مناسبات درونی کشورها و جوامع جداگانه است. البته این 

تاثیر گذاری در دوره های مختلف به اشکال مختلف بروز می 
کند. مثلا در یک دوران به شکل استعمار کلاسیک، در دوران 

دیگر از طریق ایجاد دولتهای محلی وابسته به کشورهای 
متروپل یا امپریالیستی، همچنین تاثیر گذاریهای غیر مستقیم 

که از طریق وابستگی عمیق طبقاتی بوجود می آید و امروزه 
نیز ملغمه ای از همۀ این روشها در کارند تا این تاثیر 

گذاری شکل گیرد. تئوریهای موجود اقتصاد سیاسی سرمایه داری 
بحث های مطول و پیچیده ای پیرامون توسعه ارائه می دهند 

اعم از سرمایه گذاری، مدرنیزاسیون و یا آخرین آنها 
گلوبالیزاسیون یا جهانی سازی که همگی آنها به نوعی تداوم 

اندیشۀ یکپارچگی نظام جهانی سرمایه داری دامن می زند، 
منتهی همان نظام سرمایه داری مواج که در آن فقیر و غنی، 

هم در عرصۀ فردی و هم در ابعاد جهانی، بخشی از هستی آن را 
تشکیل می دهد. 

درک این نکته بسیار ساده است که ساختار اقتصادی و اجتماعی 
نظام سرمایه داری نیازمند بازار است. بازار جایی است که 
کالاهای تولید شده در مؤسسات خصوصی باید آنرا برای فروش 

ارائه کنند. اکنون نقطه ای در جغرافیای کرۀ زمین نیست که 
تبدیل به بازار نشده باشد. سرمایه داری با رشد تولید 

کالایی، باید همزمان نیز بر رشد بازارها و گسترش جغرافیایی 



5

آن متمرکز شود و با اشکال و ابزارهای گوناگون این بازارها 
را برای توسعۀ سودآوری تداوم بخشد. بزرگترین علت خصلت 
جهانی سرمایه داری از این واقعیت منشا می گیرد. سرمایه 
داری نیازمند گسترش بازار برای فروش کالاهایش است. ممکن 

است برخی خرده بگیرند که بازار با پیشرفت تکنولوژیک اکنون 
فراتر از جا و مکان است و به یک مفهوم تبدیل شده است. 

بنابراین بازارها دیگر محدود به گسترش جغرافیایی نیستند. 
این استنباط مغلطه ای بیش نیست زیرا تکنولوژی ماهیت بازار 

را تغییر  نداده بلکه ابزار دسترسی به آنرا تغییر داده 
است بطوری که کالاها بسرعت و در همه جا و در همۀ شبانه روز 

قابل حصول باشند. بنابراین ویژگی محدویت قائل شدن برای 
بازار و به طریق اولی بازارهای جهانی به قوت خود باقیست. 

سرمایه داری در قرون و فصول اولیۀ خود بدنبال تسخیر افقی 
سرزمینها و تبدیل آنها به بازار بود و در این ایام بویژه 

با شروع قرن بیستم بدنبال تثبیت و رشد عمودی آن است. تنوع 
سازی، کیفیت، محصولات جدید، توسعۀ مداوم محصولات قدیمی، رشد 

تکنولوژی و حتی دانش،  همه و همه بخشی از دستگاه کالا-
بازار محسوب می شوند و در خدمت حفظ و رشد سرمایه داری و 

تضمین کنندۀ نرخ صعودی سود هستند. از سوی دیگر موضوع 
رقابت آزاد که مدام از بلند گوهای دستگاههای تبلیغاتی 

سرمایه داری تکرار و ستایش می گردد وجود خارجی ندارد. حتی 
در فرمول های اقتصادی کلاسیک و نئو کلایسک نیز رقابت آزاد 
یک وضعیت فرضی تلقی می شود که تاکنون تحقق نیافته است. 
فقط در راس هرم سرمایه داری رشد یافته، با توجه به حجم 

عظیم تراکم و تمرکز سرمایه، نوعی رقابت بویژه در قالب ملی 
آن بین کشورهای عمدۀ سرمایه داری وجود دارد. ولی این نوع 
رقابت نیز بر حسب میزان قدرت و سرایت جهانی هر یک از طرف 
ها به گونه ای به یک همکاری تبدیل شده است که حرف آخر را 

طرف قدرتمند تر می زند. تابع این اصل، اکنون این انحصارات 
آمریکایی هستند که کلام و ترم آخر را دیکته می کنند. هر 

چند این وضعیت، امروزه در اوج خود قرار دارد اما فرایندی 
بوده که از ابتدای تکوین نظام سرمایه داری وجود داشته و 
بتدریج قوت و شدت یافته است. منظور از این نکته این است 

که سرمایه داری هر چه به جلو می رود بیشتر به سمت حذف 
رقبا پیش می رود. یکی از بزرگترین رقیبان در عرصۀ سرمایه 
داری جهانی وجود کشورهای در حال رشد هستند. همین یکی دو 

کشوری که به علل مختلف از دست سرمایه داری جهانی جان سالم 
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بدر برده اند و توانسته اند به سطوحی از توسعه برسند 
مانند ژاپن و کره، باوجودیکه  شکل گیری آنها در راستای 
سیاست های جهانی سرمایه داری بوده ولی هنوز بلوک غربی 

سرمایه داری چشم دیدن آنها را ندارد، حتی اگر تا منتهی 
درجه وابسته باشند. کشورهای به اصطلاح در حال توسعه رقیبان 

بالقوه ای هستند که بهیچ عنوان و تحت هیچ شرایطی نباید 
ظهور کنند و توسعه یابند. بلکه فقط باید تا حدی که 

بتوانند به بازارهای تامین کنندۀ سود سرمایه داری رشد 
یافته تبدیل شوند رشد کنند. البته این سیاست در قالبهای 
مختلف اقتصادی، سیاسی و اجتماعی شکل می گیرد. به عبارت 
دیگر، این سیاست نه تنها از طریق تسلط اقتصادی، صادرات 

سرمایه و روابط مالی و تولیدی تحصیل می گردد بلکه جایگاه 
سیاسی، همچون کودتاها، حکومت های دست نشانده، سیاست 
مداران وابسته، جاسوسان حرفه ای و تهدیدات و مداخلات 
سهمگین و خونین نظامی نیز سهمی قابل توجه دارند. حتی 

سیاست های فرهنگی و تغییر الگوهای رفتاری در اجتماع که 
امروزه بویژه از طریق هجوم انبوه رسانه ای صورت می گیرد 

را هم می توان به آن اضافه کرد. نکتۀ دیگر اینکه، همۀ این 
روش های بیشمارِ قلع و قمع پیشرفت در کشورهای عقب مانده 

بصورت خطی و با هدف واحد رخ نمی دهد بلکه با فراز و نشیب 
و مانورهای پیچیده و در چارچوب سیاست های منطقه ای و 

جهانی پیاده سازی می شوند. یعنی اگر مثلا در بیست و هشت 
امرداد سال سی و دو در ایران کودتا می شود هدف فقط ایران 

نیست بلکه یا تاثیر گذاری منطقه ای و جهانی دارد و یا 
اینکه خود دنبالۀ یک سیاست جهانی و منطقه ای است. 

بنابراین لازمۀ بررسی های تحولات تاریخی معاصر در کشورهای 
عقب افتاده، مشاهدۀ آن در زنجیرۀ تحولات منطقه ای و جهانی 

است. عدم رشد و پیشرفت و وضعیت فلاکت بار اقتصادی، 
اجتماعی، مصرف گرایی، فقر، جنگ زدگی، بیسوادی، گرسنگی، و 
نهایتا واپس ماندگی فرهنگی و اسارت در چنگال خرافات قرون 

وسطایی دهها کشور عقب مانده در آسیا، آفریقا و آمریکای 
لاتین محصول اعمال سیاست های متنوع و بازدارندۀ سرمایه 

داری جهانی به سرکردگی غرب و بویژه آمریکاست. این امر از 
طریق تاثیر بیرونی بر فرآیند توسعۀ این کشورها انجام می 

پذیرد. به دیگر سخن اگر کشورهای عقب مانده به حال خود رها 
شوند و مسیر طبیعی توسعه درونی حاصل از کنش ها و واکنش 
های درونزای خود را طی کنند، آنگاه هیچ نیازی به تئوری 
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بافی های تقلبی در مراکز علمی و دانشگاههای غربی نیست که 
با وجود توسل به آنها در صد و اندی سال گذشته کشورهای در 

حال توسعه، هنوز در حال توسعه باقی مانده اند و هیچ 
تغییری در جایگاه آنها بوجود نیامده است. توسعه حاصل 

طبیعی پویش درونی جوامع است که با توجه به پیشینۀ تاریخی 
و ویژگی فرهنگی هر جامعه بدست می آید، نه برنامه های 
تحمیل شده از سوی کشورهای امپریالیستی. توسعه بمعنای 

تبدیل شدن به زائدۀ سرمایه داری جهانی نیست. از اینرو 
نخستین شرط توسعه استقلال است، استقلالی که از درون فرهنگ و 
تاریخ مردمی یک کشور مایه می گیرد. یکی از جلوه های اساسی 

دمکراسی همین نکته است که متاسفانه در دمکراسی های 
صادراتی غرب جایگاهی ندارد.

امروزه نظام جهانی سرمایه داری بقدری قوام یافته و شکل 
گرفته که بنظر غیر ممکن می آید که کشوری بتواند به توسعۀ 

سرمایه داری مستقل نائل شود. از اینرو، حتی اگر استقلال 
مورد نظر و طرح شده در فوق نیز وجود داشته باشد، سمت گیری 

سرمایه داری به شکلی که در جهان امروزی متداول است نیز 
نمی تواند ره به جایی برد و هر دوی استقلال و توسعه را به 

شوره زار هدایت می کند. لذا عنصر دوم ضرور، حاکمیت های 
ملی و سمت گیری های غیر سرمایه داری، مترقیانه ودمکراتیک 
است. به هرحال باید مسیر توسعه ای را که کشورهای پیشرفته 

در عرض چند صد سال طی کرده اند را در طی یکی دو دهه جبران 
کرد. رها سازی اقتصاد ملی به دست سرمایه های محلی و ملی 
ولو به شرط وجود استقلال، آنرا به بیراهۀ سود ورزی و تنگ 

نظری می کشاند. نمونۀ آنرا در کشورهای متعدد از جمله 
ایران خودمان در چند دهۀ اخیر می توان به خوبی مشاهده 

کرد. 

مردم کشورهای عقب مانده و از جمله کشور ما برای کسب 
استقلال و سمت گیری طبیعی رشد، تلاش جانانه کرده و می کنند 
و به حکم قانون تاریخ، سخت در کار مبارزات بزرگ و دوران 

ساز در جهت رهایی از وابستگی و سمت گیری ترقی خواهانه 
هستند. بعنوان نمونه، همۀ فرازهای تاریخی معاصر ایران از 

کوششهای امیرکبیر گرفته تا انقلاب مشروطه، قیام ملی شدن 
نفت و انقلاب بهمن و دهها جنبش کوچکتر برای همین هدف 

استقلال در تعیین سمت و سوهای توسعه و رسیدن به جایگاهی که 
مردم سزاوار آن هستند در بوتۀ کنشهای اجتماعی جوشیده و 

خروشیده است. و باز همواره تابع همان تاثیرات دیرپای 
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سرمایه داری جهانی و امپریالیستی این تلاشها درهم شکسته و 
رنگ باخته و شکل و شمایل وابستگی به سرمایۀ جهانی در آن 

پر رنگ شده است. بنابراین شرط لازم پیروزی و تحقق استقلال و 
خودبودگی مسیر توسعۀ درونزا، سمت گیری مردمی و دمکراتیک 

است که به اتکای آن و با ابزار برنامه و بسیج توده ها می 
توان به جایگاه تاریخی پیشرفت نائل شد و به عقب ماندگی 

خاتمه داد. اما وضعیت موجود، شرایط آزادانه را برای 
پیگیری این سیاست سلب کرده است. بدون مبارزه سختکوشانه با 

سرمایه داری جهانی، به واقعیت پیوستن توسعه و فائق آمدن 
بر عقب ماندگی ناممکن است. در کلام نهایی و بطور عام، این 

سمت گیری به علت نمایندگی کردن منافع و خواست توده ها 
تنها راه رسیدن به پایگاه رشد یافتگی و برابر حقوقی جهانی 

است. مسیری که فاقد شکل گیری ساز و کارهای سرمایه داری 
وابسته است می تواند زمینه های لازم برای رشد مستقلانه و 

طبیعی متکی به خاستگاه تاریخی و فرهنگی کشورها و جوامع را 
تامین کند. البته بسط و توضیح این موضوع مجال دیگری را می 
طلبد اما هدف این نوشته یادآوری این نکته بسیار مهم است. 
ارحج دانستن و برتری منافع جامعه و توده های کار و زحمت، 
عدالت اجتماعی و پیگیری تجلی گاه، هویت ملی و تاریخی در 

فرایند توسعه چاره درد مدید عدم توسعه یافتگی در همۀ 
ابعاد آن است. این نیز یکی دیگر از ارکان اساسی دمکراسی 
است که باز هیچ جایگاهی در دمکراسی تبلیغی سرمایه داری 

غرب ندارد.

حال برگردیم به افغانستان. این کشور مدام از بیرون ضربه 
های هولناک خورده و به حیل گوناگون مسیر رشد و توسعۀ 
طبیعی آن مختل می گردد. کمک های ظاهری آمریکا و سایر 

کشورهای غربی به ویژه عضو ناتو وضعیت کاریکاتور واری را 
مجسم می کند. مانند کسی که با مشت ناکار شده و سپس بر روی 

تخت بیمارستان به وی سرم وصل می کنند. این کشور همچون 
کشورهای منطقه (از جمله ایران اما به اشکال دیگری) چند 

سده است که توسط سرمایه داری غرب مورد مداخلۀ عریان و خشن 
قرار گرفته و مسیر طبیعی توسعۀ آن مغشوش شده است. فراموش 

نکنیم که افغانستان امروزی تداوم خراسان بزرگ است و دارای 
تاریخ، تمدن و فرهنگ باشکوهی است. بخش اعظم قلمرو 

سامانیان در این خطه قرار داشته است، مولوی ، عنصری، ناصر 
خسرو از بلخ فراز آمده اند، و بسیاری دیگر از نمونه های 
شگرف تمدن انسانی در این خاک ظهور یافته که مجال آن در 
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این کوتاهه نیست. مردم شهر و روستای این کشور که براستی 
پیوند ناگسستنی با تمدن، فرهنگ، تاریخ و هویت مردمان 

ایران زمین و تاجیکستان کنونی دارند، محق هستند که در 
شرایط متعارف مدنیت امروزی و متناسب با دستاوردهای معاصر 

بشری در عرصۀ علم و عمل زندگی کنند. آنچنان که برخی و 
بخصوص تبلیغات منسوب به غرب القا می کنند، پایبندی به 

خرافه های قرون وسطایی ویژگی بومی این کشور و فرهنگ و تمدن 
آن نیست، بلکه حاصل مداخلات مکرر و متناوب و در اکثر موارد 

خشن سرمایه داری غرب و در نیم سدۀ گذشته به سرکردگی 
امپریالیسم آمریکاست. نمونۀ آن همین منجمد نگهداشتن تاریخ 
در افغانستان بمدت 20 سال است. راه رهایی از این وضعیت نه 
طالبان متحجر و بی ترحم است و نه تداوم حضور آمریکا و 48 
کشور دیگر که در این 20 ساله در افغانستان مرتکب کشتار و 

تخریب بوده اند. بلکه تنها ضامن توسعه، ترقی و دمکراسی در 
این کشور می تواند الگویی باشد که دکتر نجیب بدنبال آن 
بود. همان راهی است که دکتر نجیب الله شهید و شریف از 

طریق بسیج توده ها و برنامه های رشد با سمت گیری مستقلانه 
و توسعه یابندۀ درونزا دنبال می کرد. تضادهای خونین قومی 
و مذهبی در افغانستان فقط از طریق مصالحۀ فراگیر و توسعۀ 

یکدست با همکاری تمامی مردم و برای آنان حاصل خواهد 
گردید. امروز مردم افغانستان این فرصت باد برده را به 

خوبی می فهمند و تاسف  می خورند. شرح این نکته نیز کار 
نوشتار دیگری است.


